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синодальной типографии» (стр. 60) он разыскал подлинный 
первый оттиск гражданской азбуки с собственноручными поправ­
ками Петра и велел «соблюдать его в особом хранилище». Далее 
автор высказывает мысль о том, что литеры для новой азбуки 
были отлиты не в Москве, «по неискусству тогдашних Россий-
скях словолитцов», а в Голландии. Заключает спою заметку автор 
приглашением к читателям присылать примечания на данную 
статью: «Мы с охотой примем наставления, ежели кто, имея 
больше сведений о двух таковых пользах и основаниях на} к, 
сообщит нам свои примечания на оные, ибо другой цели, кроме 
общей пользы, мы в наших трудах не поставляем» (там же, 
стр. 61). 

Из подробного изложения этой статьи видно, что интерес ее 
заключается не в фактическом материале, которого, как пока­
зано, нет, а в идеологической позиции автора. Заключительные 
слова статьи формулированы так, что автора можно считать 
одним из членов редакции, состоявшей, как указано в «преду­
ведомлении» в № 1, из десяти человек. Состав редакции неизве­
стен, и, таким образом, пойти по этому пути определения автора 
нельзя. Однако в литературе вопрос об авторстве статьи 
«О письменах Славенороссийских» уже дебатировался. Сто лег 
тому назад И. М. Снегирев в статье «Труды Петра Великого 
в книгопечатании» (Библиотека для чтения, 1834, т. Ш, литера­
турная летопись, стр. 43) бездоказательно приписал ее Алексею 
Кирилловичу Барсову (1673—1736), директору московской типо­
графии при Петре. II. М. Петровский обнаружил несостоятель­
ность данной гипотезы ссылкой на заключающееся в стаіье 
упоминание о заботах Екатерины II по охране русских древ­
ностей («Библиографические заметки ° русские я;урналах 
ХѴШ века». Изв. II отд. А. Н. 1907, т. XII, кн. 2, стр. 304). 
Но, опровергнув взгляд И. М. Снегирева, H. M. Петровский, 
вслед за С. К. Буличем (Очерк истории языкознания в России, 
СПб., 1904, т. I, стр. 284—28Л), оставляет вопрос об авторе 
статьи открытым. 

Между тем, автора можно определить безошибочно; эго 
М. М. Херасков. За принадлежность ему статьи говорит: 1) нали­
чие в ней фразы, целиком перенесенной из неопубликованного 
на русском языке «Рассуждения о российское стихотворстве», 
напечатанного в качестве предисловия к французскому и немец­
кому переводам «Чесменского боя». 


